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1. Wstep

1.1.

Opis problemu

Badanym problemem jest wyboér czotgu podstawowego Il generacji (produkowane po 1980 r) w
celu zasymulowania mozliwosci unowoczesnienia parku maszynowego Sity Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru najlepszego pojazdu do tego celu. Zaproponowane
alternatywy nie sg oceniane przez eksperta, jest to spojrzenie amatora — zainteresowanego

tematyka.
1.2. Kryteria oceny
1. C1- Moc jednostkowa (zysk)

Moc silnika w koniach mechanicznych (KM) w przeliczeniu na tone masy pojazdu.
Obliczona na podstawie danych oferowanych przez producentéw poszczegdlnych
pojazdéw.

Moc catkowita

Cl=
Catkowita masa bojowa

Im wieksza wartos¢ mocy jednostkowej tym pojazd moze szybciej sie rozpedzi¢ do
oczekiwanej predkosci; jest sprawniejszy w terenie.

C2 - Predkos$¢ maksymalna(zysk)

Predkos¢ maksymalna deklarowana przez producenta na utwardzonej nawierzchni —
znacznie wieksza niz typowa predkos¢ poruszania sie w terenie. Wybrano jg w celu
ocenienia mobilnosci pojazdu w przypadku potrzeby szybkiego odwrotu z obszaréw
niebezpiecznych.

C3 — Uzbrojenie(zysk)
Uzbrojenie jest gtéwng cecha decyzyjng w przypadku wyboru pojazdéw Il generacji typu
MBT (ang. Main Battle Tank — czotg ogdlnego zastosowania).
Cecha powstata poprzez ztozenie kilku cech okreslajacych przydatnos¢ bojowa pojazdu :
e Kaliber gtéwnego uzbrojenia
e Dtugosé lufy wyrazona w kalibrach
o llos¢ wielkokalibrowych karabinéw maszynowych (12,7 mm)
o llos¢ karabindw maszynowych (7,62 mm)
Polegano jedynie na ogdlnie dostepnych informacjach wiec brak informacji na temat
systemow kierowania ogniem oraz technologiach stojgcych za operowaniem bojowym
pojazdu.

Przydzielono punkty za poszczegdlne cechy uzbrojenia

Rodzaj uzbrojenia Cecha uzbrojenia Przyznawane punkty
105 mm 7*L
Dziato 120 mm 10*L
125 mm 12*L
Karabiny 7,62 mm 10*X
12,7 mm 25*X

L — dtugosc¢ dziata wyrazona w kalibrach, X —ilo$¢ karabinéw



Dziato Diugosc llos¢ ' llos¢ , llos¢
ID Czotg (mm)[pkt] dziata karabinéw karabindw | uzyskanych
7,62mm 12,7 mm punktow
1 Leopard 2A6 120 55 2 0 570
2 M1A1 Abrams 120 44 2 1 485
3 Challenger 2 120 55 2 0 570
4 K1 Rokit 105 52 2 1 409
5 Merkawa Mark IV 120 44 3 0 470
6 T-90 125 48 1 1 611
7 Leclerc 120 52 1 1 555
8 Mitsubishi Typ 90 120 44 1 1 475
9 C-1 Ariete 120 44 2 0 460
10 PT-16 120 50 2 1 535
1.3. Alternatywy
o Czolg C1 C2 C3
1 Leopard 2A6 25 68 570
2 M1A1 Abrams 26 66 485
3 Challenger 2 19 59 570
4 K1 Rokit 23 65 409
5 Merkawa Mark IV 23 55 470
6 T-90 27 65 611
7 Leclerc 24 71 555
8 Mitsubishi Typ 90 30 70 475
9 C-1 Ariete 27 65 460
10 PT-16 25 70 535
Normalizacja cech do przedziatu 0-10.
ID Czotg C1 C2 C3
1 | Leopard 2A6 5,4545 8,1250 7,9703
3 Cha||enger 2 6,3636 6,8750 3,7624
6| T-90 0,0000 2,5000 7,9703
2 | M1A1 Abrams 3,6364 6,2500 0,0000
7 | Leclerc 3,6364 0,0000 3,0198
10 | PT-16 7,2727 6,2500 10,0000
5 | Merkawa Mark IV 4,5455 10,0000 7,2277
8 | Mitsubishi Typ 90 10,0000 9,3750 3,2673
9 | C-1 Ariete 7,2727 6,2500 2,5248
4 | K1 Rokit 5,4545 9,3750 6,2376




2. Metoda obiektéw charakterystycznych

Relacje Cech

C1 Cc2 c3
C1|1,00|3,00]0,20
C2(0,33|1,00|0,14
C3 (5,00 | 7,00] 1,00
CR=0,0463
Wagi cech
C1 0,19332
Cc2 0,082506
c3 0,724174
Tréjkatne funkcje przynaleznosci
mata srednia duza
Cc1 0 6 10
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Tablica Obiektéw Charakterystycznych

Cc1 Cc2 c3 SJ P
1 0 0 0 0,5 0
2 0 0 4 6,5 0.363636363636364
3 0 0 10 11,5 0.636363636363636
4 0 10 0 2 0.0909090909090909
5 0 10 4 8 0.454545454545455
6 0 10 10 13 0.727272727272727
7 6 0 0 2 0.0909090909090909
8 6 0 4 8 0.454545454545455
9 6 0 10 13,5 0.818181818181818
10 6 10 0 4 0.181818181818182
11 6 10 4 10,5 0.545454545454545
12 6 10 10 16 0.909090909090909
13 10 0 0 4 0.181818181818182
14 10 0 4 10,5 0.545454545454545
15 10 0 10 16 0.909090909090909
16 10 10 0 5,5 0.272727272727273
17 10 10 4 13 0.727272727272727
18 10 10 10 17,5 1




Wyniki

6 T-90 0,903925

1 Leopard 2A6 0,755299

7 Leclerc 0,70718

10 PT-16 0,664037

3 Mitsubishi Typ 0,633688
90

3 Challenger 2 0,566832

M1A1 Abrams 0,509053

9 C-1 Ariete 0,41759

5 Merkawa Mark 0,329624
\

4 K1 Rokit 0,111915




3. Whnioski

Najlepszym wyborem okazata sie alternatywa numer 6. Nalezy jednak pamietaé, ze ilos¢ cech
oraz ocena poszczegdlnych kryteridw nie zostata przeprowadzona przez eksperta lecz przez
amatora posiadajgcego znacznie mniejszg wiedze w danej dziedzinie.

Majac na uwadze powyzsze — wyniki sg zbiezne z oczekiwaniami osoby tworzgcej oceny
kryteriéw. System jednak prawdopodobnie posiada zbyt matg ilo$¢ cech aby byt skuteczny w
zastosowaniu przez prawdziwych ekspertow w przypadku rozpatrywania takiego problemu.
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