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Definicja problemu i obszaru rozwazan

Przygotowany model systemu stuzy do oceny wnioskdéw sktadanych w programie
HOMING PLUS. Obecna ocena wnioskéw w programie odbywa sie dwuczesciowo. Pierwsza
czesc¢ polega na przyznaniu ilosci punktéw w kazdym z pieciu wyszczegélnionych kryteriow.
Poszczegdlne kryterium posiada indywidualng ilos¢ punktéw do przyznania, za$ maksymalna
suma punktow ze wszystkich kryteriéw wynosi 100. Druga czes¢ to przyznanie oceny
rekomendacji w skali od 1 do 5. Kazda z ocen rekomendacji posiada takze krotki lingwistyczny
opis. Wnioski oceniane sg przez trzech niezaleznych recenzentéw. Tylko wnioski, ktére
otrzymajg $rednig ocen nie mniejszg niz 75 punktéw oraz sSrednia rekomendacji nie mniejsza
niz 3 zakwalifikowane sg do dalszego etapu. Warto zauwazy¢, iz przedstawiony model oceny
jest liniowy, przez co ograniczona jest jego doktadno$é, a dodatkowo wrazliwy jest na skrajne
sytuacje. Przyktadem takiej skrajnej sytuacji jest ocenienie jednego kryterium na zero
punktdow, co intuicyjnie wigze sie z duzymi problemami w realizacji projektu. W takim
przypadku wniosek moze dalej otrzymacé ocene ze srednig iloscig punktow wiekszg od 75 i
zostac zakwalifikowany do dalszego etapu mimo tego, ze zaden ekspert Swiadomie nie
polecitby tego wniosku. Zapewne z tego tez powodu précz oceny punktowej w modelu uzyta
jest ocena rekomendacji, ktore niekoniecznie musi by¢ zalezna od punktowych ocen
poszczegdlnych kryteridw.

Poprzez uzycie modelu rozmytego mozemy zintegrowac dwie czesci oceny wnioskéw.
Dzieki przyznaniu oceny w poszczegdlnych kategoriach mozliwe jest uzyskanie oceny
rekomendacji. Model rozmyty pozwala takze na unikniecie btednej oceny skrajnych
przypadkdéw oraz znaczgco upraszcza sam proces oceny. Model stworzony raz moégtby
postuzy¢ danemu recenzentowi do oceny wielu wnioskdéw, a poprzez dostosowanie bazy
wiedzy mégtby takze postuzy¢ innym recenzentom.

Opis kryteriow modelu liniowego oraz analiza kryteriow w celu agregacji

Na poczatek chciatbym przytoczy¢ opis kryteriow oceny zaczerpniety z Instrukcji dla
recenzentdw HOMING PLUS, ktéra dostepna jest pod adresem
http://www.fnp.org.pl/files/programy/419/Instrukcja_dla_recenzent%C3%B3w_Homing Plu
s _konkurs 3 2011.pdf. Mysle, ze opis stworzony przez autoréw programu doktadniej niz ja

zaprezentuje poszczegdlne kryteria.

Oryginalnos¢ dorobku naukowego kandydata na podstawie 3 przedstawionych publikacji z
ostatnich 4 lat (maks. 30pkt)

Whnioskodawca przedstawia swoje cv oraz dorobek naukowy z ostatnich 4 lat, w tym m.in.:

najwazniejsze publikacje, doswiadczenie w realizacji projektow badawczych (projekty krajowe,

miedzynarodowe, sukcesy naukowe), staze zagraniczne, posiadane patenty czy zgtoszenia patentowe,

pomysine wdrozenia wynikow badan. Dorobek badawczy oceniany jest na podstawie

zaprezentowanych publikacji czy opisow wdrozen lub patentdw. Istotna jest przede wszystkim

oryginalnos¢ zaprezentowanych publikacji (a nie ich liczba) oraz miedzynarodowa konkurencyjnosc

prowadzonych badan.


http://www.fnp.org.pl/files/programy/419/Instrukcja_dla_recenzent%C3%B3w_Homing_Plus_konkurs_3_2011.pdf
http://www.fnp.org.pl/files/programy/419/Instrukcja_dla_recenzent%C3%B3w_Homing_Plus_konkurs_3_2011.pdf

Wartosci naukowe i innowacyjne przedstawionego projektu (maks. 30pkt)

Ocenie podlega wartosc¢ naukowa proponowanego projektu zgodnie z uznanymi przez recenzenta
najwyzszymi standardami miedzynarodowymi w danej dziedzinie.

Mozliwosc realizacji projektu we wskazanym zespole badawczym, w wybranej przez kandydata
jednostce naukowej (maks. 15 pkt)

Ocenie podlega zespdt oraz jednostka naukowa, w ktorej kandydat zamierza realizowac projekt.
Kryterium to odnosi sie do oceny potencjatu naukowego osrodka. Na tym etapie kariery kandydat nie
osiggngt jeszcze samodzielnosci naukowej, dlatego istotne jest, aby opiekun naukowy lub szef
zespotu, w ktorym projekt bedzie realizowany, umozliwiat rozwdj doswiadczenia zdobytego za granicq
przez kandydata. Wazne jest takZze by osrodek, w ktorym projekt bedzie realizowany zapewniat
odpowiednie warunki do realizacji projektu.

Jakos¢ wspotpracy w ramach projektu z naukowgq jednostkq zagraniczng lub polskq innq niz
jednostka, w ktorej ma byc przeprowadzony projekt, na podstawie listu intencyjnego (maks. 15pkt)

Oceniany jest zakres wspotoracy, ktéra moze miec rézne formy w ramach projektu. Deklarowana
wspotpraca miedzy jednostkami powinna potwierdzac wage projektu dla srodowiska naukowego.
Ocenie podlega takze pozycja naukowa osrodka naukowego, ktory zdecydowat sie na takq
wspotprace w danej dziedzinie badan.

Jakos¢ wspdtpracy podlega ocenie na podstawie deklaracji zawartych w liscie intencyjnym z jednostki
polskiej lub zagranicznej, innej niz jednostka, w ktdrej ma byc realizowany projekt, dotyczqgcym
zakresu wspotpracy w ramach projektu.

Zasadnosé i efektywnosc budzetu projektu (maks. 10pkt)

Weryfikacja kryterium polega na ocenie wydatkdw zaplanowanych do realizacji projektu, m.in.
zakupow adekwatnego sprzetu oraz innych wydatkdw niezbednych do osiggniecia celdw i realizacji
zadan zawartych w projekcie. Budzet projektu powinien wskazywac wydatki faktycznie niezbedne do
realizacji projektu. Wydatki powinny uwzgledniac zaréwno najwyzszy standard urzgdzen jak i
nalezycie przeprowadzong ocene ofert ich dostepnosci na rynku.

Postanowitem, ze w projekcie rozmytego systemu do kazdego kryterium mozliwe
bedzie przyznanie oceny m z przedziatu [0,10], przy czym m € R. Wagi poszczegdlnych
kryteriéw bedg przyznawane w bazie wiedzy, wiec fakt ujednolicenia ilosci punktéw
przyznawanych kazdemu z kryteriéw nie wptywa negatywnie na dziatanie modelu.

Zaktadajac, ze kazdemu z kryteriow przydzielilibysmy jedng zmienna lingwistyczng, a
kazdej z nich trzy zbiory rozmyte otrzymalibySmy baze regut zawierajgcg 3”5 = 243 reguty.
Tak duza baza wiedzy stanowitaby problem przy uktadaniu rankingu, dlatego tez
postanowitem dokonac agregacji atrybutow wejsciowych tak, aby uprosci¢ uktadanie
rankingu.

Analizujgc czynniki wptywajgce na atrakcyjnosé wniosku mozna podzieli¢ je na dwie
kategorie. Pierwsza z nich, zwana dalej wartoscig naukowa, okresla jak wiele projekt moze
whnies¢ do stanu obecnej nauki. Do tej kategorii przydzielitem dwa pierwsze kryteria oceny.
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Jezeli kandydat w przesztosci wnidst cos oryginalnego, innowatorskiego do dziedziny, w ktérej
sie specjalizuje, mozemy przypuszczac, ze wniesie takze przy realizacji tego projektu. Dlatego
tez w pierwszej kategorii umiescitem kryterium ,,Oryginalnos¢ dorobku naukowego
kandydata” oraz ,,Wartosci naukowe i innowacyjne przedstawionego projektu”. Uwazam,
ze te dwa kryteria tgcznie $wiadczg o mozliwosci osiggniecia pewnego postepu w dziedzinie
badan.

Druga kategoria, zwana dalej wiarygodnoscig projektu, okresla jaka jest szansa na
pomysing realizacje projektu. Do tej kategorii przydzielitem pozostate kryteria oceny.
»,Mozliwos¢ realizacji projektu we wskazanym zespole badawczym, w wybranej przez
kandydata jednostce naukowej”, ,,Jakos¢ wspotpracy w ramach projektu z naukowa
jednostka” oraz ,,Zasadnosc i efektywnos¢ budzetu projektu” to definitywnie kryteria,
ktore swiadcza o tym czy realizowany projekt ma szanse by¢ pomysinie zakoriczony.
Potencjat naukowy jednostki zapewnia kandydatowi mozliwos$¢ zbudowania dobrego zespotu
oraz wsparcie merytoryczne w realizacji projektu. Jakos¢ wspdtpracy okresla jak bardzo
zaangazowana w projekt bedzie jednostka naukowa, inna niz ta w ktérej realizowany jest
projekt. Obecnos¢ tego kryterium w modelu liniowym zapewne spowodowana jest checig
integracji Srodowiska naukowego oraz nawigzania ogdlnopolskich kontaktéw miedzy
jednostkami w celu nawigzania dalszej wspdtpracy. Ostatnim z kryteriow sktadowych
zmiennej lingwistycznej ,wiarygodnosc projektu” jest ,Zasadnos¢ i efektywnos$¢ budzetu”,
ktdra okresla czy budzet nie jest zbyt niski, co mogtoby doprowadzi¢ do problemoéw w
realizacji projektu lub czy nie jest zbyt wysoki, co moze by¢ odczytane jako préba wytudzenia
srodkéw na zbedne wydatki.

Poszczegdlne kryteria mozna takze podzieli¢ na kategorie w inny sposéb. Warto
zauwazy¢, ze niektdre kryteria zakwalifikowane przeze mnie do kategorii wiarygodnosé
projektu wptywajg takze na wartos¢ naukowg. Wybdr zmiennych, ktére nalezy zagregowac
lezy w gestii autora modelu i jest zalezny od jego pogladdw oraz zrozumienia projektu.

Zdefiniowanie zmiennych lingwistycznych oraz wartosci charakterystycznych

Zazwyczaj rownomierny rozktad zbioréw rozmytych nie jest prawidtowy w modelach
rozmytych. Jednakze uwzgledniajac fakt, iz atrybutami wejsciowymi tworzonego modelu sg
oceny recenzentow, kwestia uwzglednienia tego jak dostarczone dane wptywajg na ocene
znajduje sie po stronie recenzenta. Przyktadowo to nie od tworzonego modelu, a od
recenzenta zalezy jakie osiggniecia musi mieé kandydat aby otrzymac 10 punktéw w danym
kryterium. Model zajmuje sie jedynie tym jak zestawi¢ oceny poszczegdlnych kryteriow, aby
otrzymacd poprawny wynik. Z tego tez powodu mozemy pozwoli¢ sobie na zastosowanie
rownomiernego rozktadu zbioréw rozmytych.



Oryginalnos¢ dorobku naukowego kandydata

Atrybut wejsciowy O Wartosci lingwistyczne
Okoto O . ”lek_a
(nie wnidst nic nowego)
Przecietna
Okoto 5 (kandydat prezentuje przecietny
poziom oryginalnosci prac)
Wysoka
Okoto 10 (kandydat wiele wnidst do swojej
dziedziny)
Wykres funkcji przynaleznosci atrybutu O:
1k e [\[iska
m— Przecietna
vk
08

=
o
T

0.4r

02r

oryginalnosc



Wartosci naukowe i innowacyjne przedstawionego projektu

Atrybut wejsciowy W

Wartosci lingwistyczne

Okoto O

Niskie
(projekt powiela dotychczasowe
osiggniecia)

Okoto 5

Przecietne
(projekt wnosi cos nowego, ale
nie jest to przetomowe odkrycie)

Okoto 10

Wysokie
(projekt jest odkrywczy i moze
prowadzi¢ do przetomu w swojej
dziedzinie)

0.8

0.2

Wykres funkcji przynaleznosci atrybutu W:

m— [fickie
m— Przecictne
Wiysokie
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Atrybut wejsciowy M

Mozliwosc realizacji projektu we wskazanym zespole badawczym

Wartosci lingwistyczne

Okoto O

Niska
(projekt definitywnie nie ma
szansy zakonczyc sie sukcesem w
danym zespole)

Okoto 5

Przecietna
(projekt ma szanse zakoniczy¢ sie

sukcesem, ale z przeszkodami lub
opdznieniem)

Okoto 10

Wysoka
(Zespot jest idealny, a projekt

zakonczy sie sukcesem bez
op6znien lub przed czasem)

Wykres funkcji przynaleznosci atrybutu M:

m—— [fizka
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m— Przecietna
Wiysoka
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mozliwasc realizacji projektu w danym zespole



ufj)

Jakos¢ wspoétpracy w ramach projektu z naukowg jednostka zagraniczng lub polska

inng niz jednostka, w ktérej ma by¢ przeprowadzony projekt

Atrybut wejsciowy J

Wartosci lingwistyczne

Okoto O

Niska
(jednostka nie jest zbytnio
zainteresowana wspotpraca lub
ma bardzo niskg pozycje
naukowg)

Okoto 5

Srednia
(jednostka ma przecietng pozycje
naukowa, a jej wktad w projekt
bedzie zauwazalny)

Okoto 10

Wysoka
(jednostka ma bardzo wysoka
pozycje naukowg, posiada kadre
zainteresowang projektem, a jej
wktad w prace bedzie bardzo
istotny dla przebiegu projektu)

Wykres funkcji przynaleznosci atrybutu J:
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m— Cradhia
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a 1 2 3 4 ] B 7 g 8 10
Jakosc wspdtpracy z jednostky naukows



Atrybut wejsciowy Z

Zasadnosc i efektywnosé budzetu projektu

Okoto O

Wartosci lingwistyczne

Staba

(budzet jest nierzetelny,

przeszacowany lub
niedoszacowany)

Okoto 5

Przecietna
(budzet jest poprawny, ale
stworzony z pewng
niedoktadnoscig, moga wystgpic
drobne problemy finansowe w
projekcie)

Okoto 10

Wysoka

(budzet jest opracowany wedtug
szczegbtowe] analizy potrzeb,
zawiera wydatki zgodne z

zaleceniami programu, nie

wystapia problemy z
finansowaniem)

Wykres funkcji przynaleznosci atrybutu O:

1L m— Staba
m— Przecigtna
Wysoka
08
06+
0.4+

02r

|:| -
| | | | 1 | | | |
a 1 2 3 4 7 g H 10

Zasadnosd i efektywnose budzetu



4. Agregacja atrybutéw wejsciowych

[ Oryginalnos¢ dorobku naukowego kandydata ,0” >
Wartosc¢
naukowa
”WO!I
| Wartosci naukowe i innowacyjne przedstawionego projektu , W”
[ Moiliwosé realizacji projektu we wskazanym zespole badawczym ,,Nb
Wiarygod
nosc
lakosé wspotpracy w z zewnetrzng jednostka naukows 1" \
I projektu
MJIZ"
[Zasadnosé i efektywnosé budzetu projektu ,2” >

Dla kazdego podsystemu zostang zdefiniowane funkcje przynaleznosci, ranking
elementdéw charakterystycznych oraz lista regut wraz z wartosciami konkluz;ji.
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5. Podsystem ,Wartos¢ naukowa ,,WO””

Atrybut wejsciowy WO

Wartosci lingwistyczne

Okoto O

Staba
(projekt nie wniesie nic nowego
do swojej dziedziny)

Okoto 5.5

Srednia
(wyniki projektu moga postuzy¢
innym naukowcom do dalszych
badan)

Okoto 10

Wysoka
(projekt stwarza realng szanse na
osiggniecie przetomu w swojej
dziedzinie)

0.

0.6

0.4

0.2

Wykres funkcji przynaleznosci atrybutu WO:

m— Slaha
m— o1
YWysoka
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Uznatem, ze bardziej istotne dla mnie sg wartosci naukowe i innowacyjne

przedstawionego projektu. W oparciu o to zatozenie zbudowany zostat ponizszy ranking.

Wartosci . .
naukowe Oryginalno$
| ¢ dorobku Niska Przecietna Wysoka
=>
v
Niskie 9 8 6
Przecietne 7 4 3
Wysokie 5 2 1

Wartosci konkluzji poszczegdlnych regut stworzone metodg jednakowych réznic:

Wartosci
nauliowe %rgf;:irgic Niska Przecietna Wysoka
v
Niskie 0 0,125 0,375
Przecietne 0,25 0,625 0,75
Wysokie 0,5 0,875 1

Zastandwmy sie jednak czy takie wartosci obrazujg rzeczywiste preferencje

recenzenta. Zapewne recenzent odrzucitby wszystkie wnioski, w ktdrych jedno z kryteriéw

ma wartos¢ niskg i wpisatby do wartosci konkluzji wartosci 0. Jednakze takie rozwigzanie

uposledza zdolnos¢ oceny i poréwnania stabych wnioskéw. Aby zbednie nie ograniczac

modelu zastosowatem tutaj metode rdéznic kwadratowych, ktdra pozwala promowac dobre

whioski oraz nie ogranicza¢ mozliwosci poréwnania tych stabych. Jednoczesnie wyostrza to

ocene modelu — aby uzyska¢ wysokg ocene wniosek musi zebra¢ duzo wiecej punktéw, niz w

przypadku uzycia metody jednakowych réznic. Metoda ta polega na obliczeniu wartosci

konkluzji metoda jednakowych réznic a nastepnie podniesieniu ich do kwadratu. Dzieki temu

wzrost wartosci konkluzji jest niewielki u dotu rankingu, a wzrasta w czotéwce rankingu.

Ponizej przedstawiam wykres zaleznosci wartosci konkluzji obliczonych metodg réznic

kwadratowych od wartosci konkluzji obliczonych metodg jednakowych rdéznic.

1

08t

08F

07k

0EF

05k

0.4+

metoda rdznic kwadratowych

03F

02k

0.1k

0

//

0 0.1

0z

03

0.4

0.s

(R

0y 08 08 1

metoda jednakowych rdznic
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Ponizej zamieszczam wartosci konkluzji poszczegdlnych regut stworzone metodg

réoznic kwadratowych przeskalowane tak, aby odpowiadaty wartosciom wyjsciowym, jakich
oczekuje system.

Wartosci
nauliowe %ng;;ill:‘:zc Niska Przecietna Wysoka
v
Niskie 0,000 0,156 1,406
Przecietne 0,625 3,906 5,625
Wysokie 2,500 7,656 10,000

Wizualizacja wartosci konkluzji w zaleznosci od podanych atrybutéw. Kazdy punkt
charakterystyczny posiada opis tekstowy formatu (w,0,k). w oznacza wartosc¢ kryterium W
danego punktu, o wartos¢ kryterium O, za$ k wartos¢ konkluzji.

0.

s |

TE5I08Y.

L §10,10,10)

”?_ ?ﬁ@ﬁﬁéﬁ;é
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6. Podsystem ,Wiarygodnosc projektu ,,MJZ"””

Atrybut wejsciowy MJZ Wartosci lingwistyczne
Staba
Okoto 0 (projekt nie ma szans na
pomysine wykonanie)
Srednia
(projekt zapewne zostanie
zakonczony po napotkaniu
pewnych problemow)
Wysoka
Okoto 10 (projekt definitywnie zostanie
zakonczony sukcesem)

Okoto 6.5

Wykres funkcji przynaleznosci atrybutu MJZ:

1L m— Slaha
m— i
YWsoka
08¢
0B+
[y
—
=
=0
04+
02+
|:| L
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

a 1 2 3 4 ] a] 7 g H 10
hlJZ

Ponizszy ranking zostat stworzony w oparciu o przekonanie, ze wptyw atrybutu M jest
najwazniejszy, drugi w kolejnosci jest atrybut J, a ostatni Z. W tabeli przedstawione s3 takze
wartosci konkluzji w dwdch wariantach.
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Atrybut M Atrybut J Atrybut Z Ranking KoFoklluoz]Jal KoFoklluoz]JaZ
0 0 0 27 0,000 0,000
0 0 5 26 0,385 0,015
0 0 10 23 1,538 0,237
0 5 0 25 0,769 0,059
0 5 5 20 2,692 0,725
0 5 10 17 3,846 1,479
0 10 0 22 1,923 0,370
0 10 5 16 4,231 1,790
0 10 10 11 6,154 3,787
5 0 0 24 1,154 0,133
5 0 5 19 3,077 0,947
5 0 10 15 4,615 2,130
5 5 0 18 3,462 1,198
5 5 5 8 7,308 5,340
5 5 10 7 7,692 5,917
5 10 0 14 5,000 2,500
5 10 5 6 8,077 6,524
5 10 10 4 8,846 7,825

10 0 0 21 2,308 0,533
10 0 5 13 5,385 2,899
10 0 10 10 6,538 4,275
10 5 0 12 5,769 3,328
10 5 5 5 8,462 7,160
10 5 10 3 9,231 8,521
10 10 0 9 6,923 4,793
10 10 5 2 9,615 9,246
10 10 10 1 10,000 10,000

Kolumna konkluzjal zawiera wartosci konkluzji obliczone metodg jednakowych

réznic, zas kolumna konkluzja2 zawiera wartosci obliczone metodg réznic kwadratowych.

Przeanalizujmy zatem ktdra z kolumn bardziej odpowiada preferencjom recenzenta. Warto

zbadad przypadek kiedy przestajemy uwazaé, iz wniosek nadaje sie do rekomendacji. Mysle,

ze wiekszos$¢ recenzentdw zgodzi sie, ze jezeli projekt otrzyma w jednym z kryteriéw ocene 0

to mozna go zakwalifikowac jedynie jako projekt staby. Spdjrzmy na przypadek, w ktérym

kryterium M zostato ocenione na 10 punktéw, kryterium J takze na 10, a kryterium Z na 0.

Przypadek ten obrazuje trzeci od kornca wiersz tabeli. Zwréémy uwage, ze uwzgledniajac

przyjetg hierarchie waznosci kryteridow jest to najlepszy przypadek ze wszystkich, ktére

posiadajg jakiekolwiek zero w ocenie. Metoda jednakowych réznic ocenita ten przypadek na

6.923 punktow, zas metoda rdéznic kwadratowych na 4.793. Biorgc pod uwage, iz 6.5 to

warto$¢ charakterystyczna zbioru ,Srednia” mozna uznac iz ocena 6.923 jest zbyt wysoka,

poniewaz projekt ten otrzymat 0 punktéw w jednym z kryteridw. Blizsza rzeczywistej jest

ocena zawarta w kolumnie konkluzji dokonanych metodg réznic kwadratowych.

15




Ponizej prezentuje wizualizacje problemu w przestrzeni atrybutéw wejsciowych wraz
z oznaczeniem tekstowym pozycji rankingu. Oznaczenia tekstowe majg format #r (m,j,z),
gdzie r to pozycja w rankingu, a zmienne m, j, z to odpowiednio wartosci oceny kryteriéw M,
Joraz Z.

(10,10,10)

#3 (10,05

ol

Ocena ogolna, czyli system taczacy oceny uzyskane z podsystemoéw

Szerszy opis zmiennych, ktére sg atrybutami wejsciowymi tego podsystemu zostat
przedstawiony w poprzednich rozdziatach. Przypomnijmy jednak iz byty to zmienne ,,Wartosc
naukowa ,,WQO”” oraz ,,Wiarygodnos$¢ projektu ,,MJZ"”.

Ponizej przedstawiam tabele, ktdra okresla wartosci lingwistyczne jakie otrzymamy
na wyjsciu systemu. Wartosci te odpowiadajg wartosci rekomendacji, a ich opisy
zaczerpniete sg z wczesniej przytoczonej instrukcji.
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Atrybut OO - Ocena ogolna

Wartosci lingwistyczne

Okoto O

Staby
(nie powinien zostac
sfinansowany)

Okoto 25

Mierny
(raczej nie powinien zostaé
sfinansowany)

Okoto 50

Dobry
(moze zostaé sfinansowany, jesli
wystarczy Srodkéw)

Okoto 75

Bardzo dobry
(powinien by¢ finansowany)

Okoto 100

Wybitny
(powinien z catg pewnoscig
uzyskac finansowanie)

Wykres funkcji przynaleznosci atrybutu OO:

— Staby

ity
Dobry
Bardzo dobry

m—ybitny
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Przy tworzeniu rankingu punktow charakterystycznych uznatem iz warto$¢ naukowa
ma wiekszg wage, niz wiarygodnos¢ projektu:

Wartos¢
naukowa Wlarygodnosc Niska Srednia Wysoka
| projektu =>
v
Niska 9 8 6
Srednia 7 4 3
Wysoka S 2 1

Ponizej przedstawiam tabele zawierajgcg wartosci konkluzji dla danych regut. Po
defuzyfikacji z uzyciem tych regut na wyjsciu modelu otrzymamy wynik, ktéry po zaokragleniu
do liczby catkowitej moze stuzy¢ jako ocena punktowa danego modelu. Na wejsciu
opracowywanego podsystemu otrzymujemy wartosci, ktore zostaty obliczone z uzyciem
metody réznic kwadratowych. Z tego tez powodu postanowitem w tym podsystemie uzy¢
metody jednakowych réznic, aby dodatkowo nie zaostrza¢ oceny dokonywanej przez system.

Wartos¢
naukowa Wiarygodnoéé Niska Srednia Wysoka
| projektu =>
v
Niska 0 12,5 37,5
$rednia 25 62,5 75
Wysoka 50 87,5 100

Po dokonaniu defuzyfikacji otrzymamy ocene z przedziatu [0,100]. Poprzez
porownanie oceny z jej wartoscig lingwistyczng recenzent moze takze przyznac ocene
rekomendacji, ktora jest wymagana w formularzu oceny wniosku.
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